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一、序
　吉本隆明は、第二次世界大戦中の文学者らの共産主義からの転向を批判する文章を文壇に発表し
たことによって知られているが、彼の執筆活動のはじまりは彼の少年期まで遡ることができる。戦
前、東京都の月島にて少年期を過ごしたその頃から、彼は多くの詩を書いた。記録に残っている
最も初期の彼の作品は１９４１年に東京府立化学工業学校の文芸誌の部誌『和楽路』1に発表した作品で
ある。それ以降、吉本は１９５５年に「高村光太郎ノート――戦争期について」2、「前世代の詩人たち
――壷井・岡本の評価について」を発表して戦争責任の追及を始めるまで、多くの詩を書き、発表
した。吉本の少年期から１９５５年までの詩作にのめり込んだ期間のうち、最後の詩作品と呼べるもの
は、１９５２年の『固有時との対話』 と１９５３年の詩集『転位のための十篇』3である。
　この２作品は彼の戦争責任に関する文章の発表に時期的に近いにも関わらず、それらの文章との
関連性をあまり論じられてこなかった。特に、詩の具体的な分析による関連性の有無の考察をした
研究は多くない。
　またこの２作品は、これまでの彼の詩の作風とは異なっていることが粟津則雄4によって指摘され
ている。時代の雰囲気を反映した戦争肯定的な詩など感情の機微や当時の状況を察しやすい詩から
一変して、両作品には抽象度の高い一見難解な詩が収められている。
　本論では、この詩の作風の変化を踏まえ、詩の中の言葉の具体的な分析によって転向批判との関
吉本隆明『固有時との対話』・『転位のための十篇』と
転向批判との関係
高　橋　優　香
要　　旨
　吉本隆明は転向批判に取り組む前に詩作を盛んに行なっていた。戦中の愛国青年であった頃
から転向批判をした時期を繋ぐように彼は絶えず詩を発表していた。小論では敗戦後に書いた
詩『固有時との対話』と詩集『転位のための十篇』に着目し、詩の具体的な分析によって彼が
どのように転向批判へと意識を向けたかを考察した。彼は詩作において意識と言葉の関係に焦
点をあてて、自身の意識作用を社会の鏡像のように考え、その様を夾雑物のない言葉で表現す
ることに尽力していた。故に彼の詩作品には転向した文学者らや戦後の社会に対する彼の視点
が表れており、前述の二作品からは彼が転向批判への意志を強めていく様子を読み取ることが
できた。
【キーワード：吉本隆明 / 『固有時との対話』 / 『転位のための十篇』 / 転向批判 / 詩】
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連を考察する。そして彼の詩作に打ち込んだ時期と、転向批判の時期との断絶の分析をしたい。
二、吉本隆明の詩作の方法
　はじめに、前掲の詩の作風の変化を考察するにあたって、吉本自身の詩作の方法論から分析した
い。ここでは１９４９年に発表した二つの詩論「ラムボオ若くはカール・マルクスの方法に就ての諸註」5、
「詩と科学との問題」6を取り上げる。
　吉本は「詩と科学との問題」において詩作をすることについてこのように説明している。
　　 　詩作行為とは外的な意味で、自然現象のやうに不安定な流動的な言葉の状態を瞬間的に固定
化し意識化する操作である。この操作は直ちに内的な意味に照応する。詩作行為とは自然現象
のやうに瞬間的に明滅する僕らの精神の状態を持続し恒久化しようとする希求に外ならない。
（吉本隆明「詩と科学との問題」7）
ここで述べられている吉本の詩作の方法は、「外的な意味」における操作と、「内的な意味」におけ
る操作の二つの操作によって成り立っている。
　まず、「外的な意味」とは、表現として他者に認識される上での意味であると考えられる。この
ときの意味は、時代や場所によって様々に変化しうる言葉の意味であり、詩作はその特定の意味に
のっとって、自身の内面の表現をすることである。そしてもう一方の「内的な意味」とは、自身が
選び取った言葉の「外的な意味」によって、自身の内面で瞬間的に明滅する精神状態を固定化する
という、言葉にして表現をすることによって自身の内面を自覚するフィードバックの構造における
意味であると考えられる。
　ここでは吉本は、客観的な「外的な意味」を持つ言葉が、自身の流転する内面の状態を固定する
「内的な意味」を持つという、言葉における二つの意味に着目している。
　さらに吉本は詩における言葉と意識の関係を以下のように述べている。
　　 　僕らに必要なことは表現上のリアリズムとロマンチシズムと言ふやうな問題を人間の社会意
識との関連において思ひ描くことではなく、言葉の構造の曇りない解析を通して、人間存在の
本質に思ひ至る道を行くことではあるまいか。
　　 　＜詩が言葉を創造し或は変革してゆく＞といふ考へは、あたかも科学が自然を変革するとい
ふ考へと同じく空しい惑はしに過ぎない。言葉といふ意味をあれこれの詩句（Vers）といふ
事ではなく意識作用の外延的な表象と解すれば、言葉は且て人間が意識を持つに到つた時から
少しも豊富になつたり、変革されたりしてはゐないのである。（吉本隆明「詩と科学との問題」8）
この文章で吉本は、表現上の技法に着目するのではなく、前述の詩作行為における言葉の意味を意
識したうえで、詩に表れた言葉における意識との関係を解析することによって人間存在の本質に思
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い至ることが必要であるとしている。そして、詩に表れた言葉を単なる客観的な意味の組み合わせ
として捉えるのではなく、知覚などの意識作用の、外延として、つまりそれらの意識作用の一種と
して捉えれば、詩において表現されていることは人間が意識を持つようになってから変化していな
いと述べている。
　このように吉本は、詩に表現された言葉の客観的な意味にのみ着目するのではなく、その言葉は
詩作をする者の意識作用の外延であるとして考え、その言葉の表現の真に意図するところに迫るこ
とを求めていると考えられる。
　また「詩と科学との問題」の半年後に発表された「ラムボオ若くはカール・マルクスの方法に就
ての諸註」においては、そのような言葉と意識の関係について更に言及している。
　　 　詩作過程を意識とそれの表象としての言語との相関の場として考へれば、詩作行為は意識が
言語を限定する心的状態にはじまり逆に言語が意識を限定する心的状態に終る。斯かる過程に
おいて表象たる言語が実在たる言語に化する操作が完了されてゐなければならない。（吉本隆
明「ラムボオ若くはカール・マルクスの方法に就ての諸註」9）
　　 　だが僕が詩を書き続けるとしたら次のやうな少し馬鹿気た、だがそれ以外には仕方のない真
理を信じなければならぬ。意識作用の無限の連続的な重用によつて意識の野は実在の野と化し、
表象たる言語は実在たる詩作品に転化される。（同上１0）
　一つ目の引用では、詩作過程においては意識と言語は互いに制限しあう関係にあると述べられて
おり、その過程においては「表象たる言語が実在たる言語に化する操作」を完了しなくてはならな
いと述べられている。表象としての言語を実在としての言語に化するとはどのようなことだろうか。
　二つ目の引用で、それは「意識作用の無限の連続的な重用によつて」なされると述べられている。
このことは前掲の「詩と科学との問題」の引用の内容より、詩に表れた言葉と意識との関係を解析
することによって人間存在の本質に思い至ることを求める吉本の詩作の方法を踏まえると、詩作を
する者自身が、自身の意識作用を言葉によって極限までに意識作用そのものを表現するよう試みる
ことではないだろうか。その行為によって言語化されていない意識作用は、言葉によって表現とな
り、意識作用を極限までに夾雑物なく純粋に表現した詩作品に転化することができるのである。
　しかし、ここで吉本が「少し馬鹿気た」と述べているように、意識作用と言葉の客観的な意味と
の間に差異があるために、純粋に意識作用を表現した言葉というものは存在しないように思える。
ここで前述の「意識作用の無限の連続的な重用によ」る方法によって、そのような言葉を希求し、
実在たる詩作品を書くことを挑み続けることを吉本は求めていると考えられる。
　１９５0年前後の吉本はこれらの文章で述べられているように、詩作における言葉と意識作用との関
係に着目し、意識作用の外延としての表象である詩における言葉を、より純粋に自身の内面を映し
た言葉となるようにすることを詩作行為において求めていたと考えられる。
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三、意識の内部への潜行としての『固有時との対話』
　ここでは前述した吉本の意識作用の外延としての表象である言葉による詩作の方法を踏まえて、
１９５２年に発表された『固有時との対話』を分析してみたい。
　鮎川信夫は『固有時との対話』以前の詩は「きわだって優れた特徴といえるものはないように思
える。謙虚、柔順、穏健な作風で、どちらかといえば平凡といえる。」 として、『固有時との対話』
における吉本の大きな変化を強調している。
　そして鮎川はその変化を、続けてこのように述べている。
　　 　彼が、はじめてその独創性を示したのは、「固有時との対話」によってである。この詩集は、
詩人の発展が、あたかも天啓か霊感を受けたかのように突然変異的におこなわれる、一つの例
であるように思われる。
　　 　初期の習作的作品とはうって変わって、鋭い思考と、独特の観察と、暗い情熱にみちた、こ
れは非常にユニークな詩集である。（鮎川信夫「吉本隆明論」１１）
　また、粟津則雄も、『固有時との対話』の冒頭の詩句をあげて以下のように述べている。
　　 　強いてつながりを求めるとすれば、先の詩句（『固有時との対話』以前の詩における詩句：
筆者註）が感受性のうわかわだけで既成のイメージに狃れているのに対して、この詩句は、既
成のイメージをはぎとった外部と自然の「形態」に刻々触れながら展開する意識の自働運動に
集中しているという点に求めるしかあるまい。（粟津則雄「吉本隆明論」１２）
　『固有時との対話』においては、鮎川は「詩人の発展が天啓か霊感を受けたかのように」おこな
われており、鋭い思考や独特の観察、暗い情熱が表れていると述べ、粟津は、「既成のイメージを
はぎとった外部と自然の「形態」に刻々触れながら展開する意識の自働運動に集中しているという
点」がみられると述べている。
　また、この作品は吉本の初の長編の詩である。『固有時との対話』の最後に付された吉本による「少
数の讀者のための註」にはこう書かれている。
　　 　少数の読者がこの無償的な意味―つまり詩のなかに導入された批評または批評のなかに導入
された詩―を感知してくれるならば、ぼくは小さな光栄をこの作品に賦与し得たことになるだ
らう。（吉本隆明『固有時との対話』１３）
　このように述べていることから、それまでの自身が傾倒した宮沢賢治らの作風を真似た詩や、戦
死した友人を悼む気持ちの素直な吐露をした詩と異なって、吉本はこの詩を批評の側面を持つもの
として書いていると考えられる。
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　さらに彼は同じ文章でこう述べている。
　　 　ここではただ一九五〇年においてぼくは精神の内閉的な危機において現実の危機を写像しつ
つあつたことを註しておきたいと思ふ。（同上）
　ここで述べている「精神の内閉的な危機において現実の危機を写像」するとはどのようなことで
あろうか。前節で述べた、吉本にとっての詩作行為の方法として、詩における言葉と意識作用との
関係を重要視するという考察を踏まえたい。
　そう考えると吉本は『固有時との対話』において意識作用を表象として言葉によって夾雑物なく
純粋に表現するために、自身の意識を注視し、現実における危機が彼の認識を通して意識作用に
よって写像されていたことを把握したことを述べていると考えられる。
このことはこれまでの先行研究においても述べられている。粟津則雄は、
　　 　このようにして書きあげられた「固有時との対話」は、意識の働きを極端に純化することに
よって、それを逆に現実に密着させ、かくて「現実」と「意識」との相互作用による世界の総
体的構造の基盤をすえたという点で、近代詩史中他に類例を見出しがたい作品である。（中略）
また、詩の言葉を、記号でもものでもないとし、抑圧の底から発せられたことばが、その絶頂
において指示性をえたものとしているのもまた面白い。吉本のような詩人にとって、あらかじ
め意識的であろうとすることは無意味なふるまいなのだろう。意識は、つねに現実に触れ、現
実を抽象するもの、すなわち、個としての人間の行為にほかならないからである。（粟津則雄「吉
本隆明論」１４）
と述べ、『固有時との対話』における意識と現実との関係を示唆している。意識を極端に純化させ
て詩を書くとは、言葉の客観的な意味によらず、自身の意識に着目し、意識作用の外延としての言
葉を詩において描くことであると言える。現実の状況を認識することによって引き起こされる意識
作用を深く分析することによって、本質を捉えた批評としての面を持った詩を作ることができるの
である。
　また、岩成達也は次のように述べている。
　　 　『固有時との対話』でうたわれているように、空洞としての自己は空虚ではなく、少なくと
も建築（の影）と風・光・影（の影）がそこに含まれていた。つまり、非自然的な事物の影と
自然的な事物の影――ということは、基底世界＝最小限の世界の影ということになるが――が
そこを囲っていたのである。勿論、そこは現実世界なり世界なりから切り離された「世界」だ
から、人工の事物や自然の事物がそこに現にあるわけではなく、そこにあるのはただそれらの
影だけである。そして事物の影とは、ほかならぬ事物についての言語なのだ。あるいは「内的
国際文化研究　第25号
22
な言語」と言い直してもよい。つまり、切り離された自己もまた内的言語にほかならないので
ある。（岩成達也「『固有時との対話』をめぐって」１５）
　岩成は、吉本の描きだした事物の影とは、事物についての言語であると述べている。そして「空
洞としての自己は空虚ではなく、少なくとも建築（の影）と風・光・影（の影）がそこに含まれて
いた」と述べられているように空洞と化した自己によって囲まれる断絶した世界とは、つまり吉本
の意識のことであると考えられる。吉本の意識の中の景色における影とは、事物についての言語で
あり、吉本の意識の内部における事物についての言語とは、既成のイメージを剥ぎ、吉本の意識作
用との間に何の夾雑物も挟まず存在する言葉であろう。それは外部に表現されれば意識作用の外延
である言葉として表現されるが、意識の内部においては意識作用そのものを的確に表現する言葉で
ある。岩成は、『固有時との対話』においては、吉本が言語について突き詰めていく過程が書かれ
ており、それは『言語にとって美とはなにか』１6において結実すると述べている。
　では、実際に『固有時との対話』の詩句を分析してみたい。そして前掲の「少数の讀者のための
註」において述べられていた、「詩のなかに導入された批評または批評のなかに導入された詩」が
どのように表現されたかを考察する。
　ここに詩の冒頭の一部を引用する。
　　 　街々の建築のかげで風はとつぜん生理のやうにおちていつた／その時わたしたちの睡りはお
なじ方法で空洞のほうへおちた／数かぎりもなく循環したあとで風は路上に枯葉や塵埃をつみ
かさねた／わたしたちはその上に睡つた（『固有時との対話』１7）
生理のように落ちる風、空洞におちる睡り、このように人間の身体の状態と、無機的な建築や空間
と自然現象が入りまじる幻想的な風景が描かれている。このようにして吉本の心象風景が描きださ
れている。
　ではこのような心情を風景によって表わす方法をもって吉本が表現したかったものとは何であろ
うか。さらに他の部分も読んでみる。
　　 　わたしのこころは乾いて風や光の移動すら感覚しようとはしなかつた／多彩ないろが流転す
る場処でこころは渇いてたつたひとつの当為を索めてゐた／限りない生存の不幸をいやすため
にわたしは何を感じなければならなかつたか／そしてわたしに感じさせるためにそれは何処か
らやつてこなければならなかつたか／わたしは徒らに時の流れをひき延ばすことで／わたしの
渇えをまたひき延ばしてきたにすぎなかつた（同上１8）
　ここでいう「生存の不幸」とは、吉本が敗戦以前は戦死する覚悟をきめ、遺書ともとれる詩作品
「雲と花との告別」１９を知人に託して動員先で向かったことから、敗戦後も生き延びている自身の
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生への葛藤や嫌悪とも言えるようなものであろう。そして、生存を不幸に思う吉本は「たつた一つ
の当為」、つまり自身のなすべきことを求めていた。そしてこの聯ではその当為は見つけられずに
いる。
　　 わたしは自らの影を腐葉土のやうに埋れさせた／判ずる術もないがわたしの埋められた影はい
まもそのまま且つての諸作で／光の集積層の底に横つてゐるだらう／記憶によつてではなく何
か哀しみを帯びた諸作を繰返すごとに／わたしの埋もれた影がまがふかたなくわたしの現在を
決定するように思はれた（吉本隆明「固有時との対話」２0）
　ここでいう「影」は前掲の岩成の解釈に従いたい。前掲の引用で「そして事物の影とは、ほかな
らぬ事物についての言語なのだ。あるいは「内的な言語」と言い直してもよい。」と述べられてい
るように、「影」とは吉本の意識における事物に関する言語であり、「内的な言語」の姿のままの表
現は不可能である。故に吉本はそれを「埋もれさせた」のである。そして対立概念としてある「光」
が表現された言葉である。これまでも述べたように吉本は意識における「内的な言語」と表現され
た言葉の間にある差異を意識し、「内的な言語」の純粋な表現を追及することでそれを埋めんとした。
ここにおいては、「内的な言語」たる「影」は、表出された言葉である「光」の集積層の底にある。
所作を繰返すごとに、つまり言葉を発するごとに、その「影」の存在は濃くなり、吉本の意識の「内
的な言語」との相違を強調するのである。
　　 言ひかへるとわたしは自らの固有時といふものの恒数をあきらかにしたかつた／この恒数こそ
わたしの生存への最小与件に外ならないと思はれたし／それによつてわたしの宿命の測度を知
ることが出来る筈であつた／わたしは自らの生存が何らかの目的に到達するための過程である
とは考へなかつたのでわたし自らの宿命は決して変革され得るものではないと信じてゐた／わ
たしはただ何かを加へうるだけだ／しかもわたしは何かを加へるために生きてゐるのではなく
／わたしの生存が過去と感じてゐる方向へ抗ふことで何かを加へてゐるにちがいないと考へて
ゐた（同上２１）
　「固有時」とは、互いに運動する物体同士は速度が違えば、その物体にとりつけられた時計の進
み方も違い、その固定された時計の指す時間を「固有時」と呼ぶ。敗戦後、何らの解放感も得られ
ず、生存の不幸を噛みしめていた吉本は周囲との違和の感覚を抱き、また、自身の内部における意
識作用と言葉の乖離の問題を認識していたため、その乖離を認識せずに飛び交う現実世界での思想
や文学に対して、相容れないという感情をこの語にこめたのではないかと考えられる。
そして吉本は「とつぜんあらゆるものは意味をやめる／あらゆるものは病んだ空の赤い雲のやうに
あきらかに自らを耻しめて浮動する／わたしはこれを寂寥と名づけて生存の断層のごとく思つてき
た」（『固有時との対話』２２）としてあらゆるものが意味を無くす状態を寂寥とし、以下のように続
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ける。
　　 わたしは知つてゐる／何ごとかわたしの卑んできたことを時はひとびとの手をかりて致さうと
してゐる／もつとも陥落に充ちた路を骸骨のやうに痩せた流人に歩行させ／自らはあざ嗤はう
としてゐる時間よ／わたしは明らかにおまへの企みに遠ざかり／ひとりして寂寥の場処を占め
る／わたしの夕べには依然として病んだ空の赤い雲がある／わたしは知つてゐる／わたしのう
ちに不安が不幸の形態として存在してゐることを（同上２３）
　
　現実世界の時間は吉本が卑しいとしてきたことを引き起こそうとしている。「もつとも陥落に充
ちた路を骸骨のやうに痩せた流人に歩行させ」るとは、その後１９５５年に文学者の戦争責任について
追及し始めることを鑑みると、戦中の態度に負い目のある文学者の戦後の有り様を述べているかも
しれない。再スタートを切った彼らは、痩せ衰えながら現実世界の時間の進むままに歩かされる。
吉本はそのような状況に対し、「ひとりして寂寥の場処を占め」、つまり既成イメージに侵食された
世界から離れ、「寂寥」の中孤独な闘いを続ける。
　そして吉本の中で「不幸の形態」をしている「不安」とは、思想的動揺を強いられる当時におけ
る不安であり、それが吉本の中では先に述べた「生存の不幸」の形で、まさに存在意義をゆるがす
「不幸」として存在していると言うことを意味しているだろう。
　そして、吉本はこう『固有時との対話』をしめくくる。
　 　明らかにわたしの寂寥はわたしの魂のかかはらない場処に移動しようとしてゐた／わたしはは
げしく嗔らねばならない理由を寂寥の形態で感じてゐた（同上２４）
　吉本の寂寥はやがて他者への批評として、現実世界へと侵入していく。吉本は自身の寂寥を深く
追及することで嗔るべき時が来たと感じ取った。
　１９５４年に発表された現代詩についての批評「日本の現代詩史論をどうかくか」２５で彼は現代詩や
現代詩人に対して詩史論的関心を持っていると述べ、その関心を具体的には「詩意識と現実の社会
秩序がふれあうときの、そのふれあい方、またたがいにかかわりあい、うごかしあう方式というよ
うなことを中心とした日本の現代詩の変せんについてである。」２6と説明している。このことは前述
のように自身の内面の分析によって確立した詩作の方法と、他の詩人の詩作の方法を照らし合わせ、
詩人自身の意識のありよう、社会の捉え方関心を持ち批評の目を向けているということだと考えら
れる。そして同じ文章の中で、「詩人は、かならず独りの眼で現代の現実社会を、その秩序構造の
日本型を、ふかく洞察し、そこから汲みとらなければなるまい。」２7とし、自身の思考によって詩作
の方法を確立させることの重要性を強調している。
　この詩作の方法は、その後の転向批判に応用されていると考えられる。例として、１９５９年に花田
清輝の転向を批判した文章「転向ファシストの詭弁」２8に、「わたしの現在の敵は戦争中、戦争権力
吉本隆明『固有時との対話』・『転位のための十篇』と転向批判との関係　　高橋　優香
25
の傘下にあって戦力を合理的な生産の上に基礎づけようとしていたプロパガンジストであり、これ
が戦後は、人民の前衛としてあらわれながら、ついには人民の敵の本性をぬぐいえないという日本
的な思想情況の本質は…（略）」２９という文章がある。現実社会の情況に迎合した作品を書いていた
花田への批判からは、上述の現実社会と意識の関係を重視し、時局におもねらないことを目指した
詩作の方法が、吉本の中で思考の基礎的な部分に位置しているように考えられる。
　このように『固有時との対話』には、吉本が自身の内部の徹底的な分析を経て、その後の文学者
の戦争責任を追及する時期における批評の方法を作り上げる過程が表現されているのである。
四、意識の外部への表現としての『転位のための十篇』
　では『固有時との対話』の翌年の１９５３年に私家版で発行された詩集『転位のための十篇』 はどの
ようなものであろうか。北川透は『転位のための十篇』を以下のように位置づける。
　　 　そして、もし、『固有時との対話』を欠落させた『転位のための十篇』を想定するとすれば、
わたしたちはそこに一人の卑小な左翼詩人の誕生を見るに過ぎなかったであろう。とすれば、
詩における＜転位＞は、『固有時との対話』の上にこそあったのであり、『転位のための十篇』
の＜転位＞とは、詩を外在化した＜転位＞ではなかったのか、という疑いをここでは遠望する
ように置いておきたい。（北川透「吉本隆明の詩―『固有時との対話』について」３0）
　北川は『転位のための十篇』の「転位」とは詩の外在化ではないかと推測している。上で述べた
ように、『固有時との対話』において吉本は自身の意識作用を客観的に観察することで現実の批評
の方法を作り上げたと考えると、この「転位」は流れとして自然なものである。『固有時との対話』
を見ると、すでに吉本は自身の意識内部で構築した論理のアウトプットとしての批評の準備をして
いたと考えられる。実際に『転位のための十篇』の中の詩の多くでは外部世界への徹底的な抗戦の
姿勢が書かれている。例として「廃人の歌」の一節を挙げる。
　　 夕ぐれ時の街で／ぼくの考へてゐることが何であるかを知るために／全世界は休止せよ／ぼく
の休暇はもう数刻でをはる／ぼくはそれを考へてゐる／明日は不眠のまま労働にでかける／ぼ
くはぼくのこころがゐないあひだに／世界のほうぼうで起ることがゆるせないのだ／だから夜
はほとんど眠らない／眠るものたちは赦すものたちだ／神はそんな者たちを愛撫する／そして
愛撫するものはひよつとすると神ばかりではない／きみの女も雇い主も／破局をこのまないも
のは／神経にいくらかの慈悲をたれるにちがひない（吉本隆明「廃人の歌」３１）
　このように直接的に現実に対する抗いを表明する詩は『転位のための十篇』以前には見られない
ものである。それ故にいくらか唐突な印象を与えるが、『固有時との対話』からの流れを追うと、「休
暇」と称して抗戦の準備を進めた吉本がここでついに現実への宣戦布告をするに至っていることを
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確認できる。
　粟津則雄はこの状態をこのように述べている。
　　 　『転位のための十篇』は、「固有時」との長い執拗な対話を続けることによってこのような
局面に進み出た詩人が、どうしても歌わねばならぬものであった。その内面性をさまざまな陥
穽から守り、内面性に対してその本質的な動性と否定性とを与え続けるための必須の作業で
あった。（粟津則雄「吉本隆明論」３２）
　粟津は吉本の『固有時との対話』から『転位のための十篇』への流れは必然的であると述べている。
そして「内面性に本質的な動性と否定性とを与え続けるための」作業だとする。現実に対する意識
の反応に敏感であり、批評的であるために『転位のための十篇』を書くことは必要であったのである。
　では吉本の批評の意識はどのように『転位のための十篇』に表れているだろうか。『転位のため
の十篇』には「眠り」「睡り」という言葉が全篇に渡って用いられている。「睡り」は『固有時との
対話』にも使われているため、これらの言葉に着目して、吉本の意識がどのように変化していった
か追ってみたい。
  まず、『固有時との対話』における「睡り」の用いられている文章は全部で八つであり、「眠り」
は存在しない。そのうちの三つの文章を取り上げる。
　　 わたしたちは不幸をことさらに掻き立てるために／自らの睡りをさまさうとした／風はわたし
たちのおこなひを知つてゐるだらう／風はわたしたちの意識の継続をたすけようとして わた
したちの空洞のなかをみたした／わたしたちは風景のなかに在る自らを見知られないために風
を寂かに睡らせようとした（「固有時との対話」３３）
この引用には二箇所「睡り」がある。ここで幾度も出る「風」は何を意味しているだろうか。この
引用箇所の後にある「風」に言及している文章を引用する。
　　 〈風は過去のほうからきた〉…（中略）…風よ／おまへだけは…／わたしたちが感じたすべて
のものを留繋してゐた（同上３４）
　吉本が戦後に感じた違和感から批評活動を決意していることを踏まえると、ここでいう「風」は
過去の視点から、現在の日本の状況を批判する吉本の思索を示すと考えられる。これを踏まえて「睡
り」は何をさすかを考えると、上記の引用では「睡り」からさめることは「不幸をことさらに掻き
立てる」と言うことであり、「風景のなかに在る自らを見知られないために」、つまり、戦後日本の
状況に安穏と適応したようになっている自らを、過去の自身に咎められないように「睡らせようと
した」というように読める。
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　これを踏まえて「睡り」は吉本が戦後日本に対して持った違和感を、「無かったもののようにする」、
「忘れてしまう」という意味で使われていると考える。
　もう一つ「睡り」のある文章を引用する。
　　 わたしはただ何かを加へうるだけだ／しかもわたしは何かを加へるために生きてゐるのではな
く／わたしの生存が過去と感じてゐる方向へ抗ふことで何かを加へてゐるにちがひないと考へ
ていた／かくしてわたしには現実とは無意識に生きる場であつたし時間とはそれに意識的に抗
うふ何ものかであつた／わたしは現実から獲取したもので何らか形のあるものはすべて信じな
かつた／わたしはただわたしの膨張を信じてゐたのだ／そうして膨張を確かめるために忍耐づ
よく時間に抗はねばならなかつた／〈ああ／いつかわたしはこの忍耐を放棄するだらう／その
ときわたしは愛よりもむしろ寛容によつてわたし自らの睡りを赦すであらう〉（同上３５）
　「わたしの膨張」とは、ここでは自身の論理がより強固なものになることであると考えたい。吉
本は、過去への抵抗によって何かを世界に付け加えることができると考え、自身の論理が十分に補
強されるのを忍耐強く待つ必要があると述べ、しかし、「いつかわたしはこの忍耐を放棄」して、「自
らの睡り」を寛容に受け入れてしまうという懸念を述べている。
　このように、『固有時との対話』においては、自身が持つ社会への違和感による孤立の感覚に加
えて、吉本の現実に対する批評の意志の揺らぎも描写されている。
　では、『転位のための十篇』ではどのように「睡り」は用いられているだろうか。十篇のうち四
篇で「睡り」は使われていて、二篇で「眠り」が使われている。まず「睡り」について考えてみた
い。四篇のうち二篇の一部を引用する。
　　 きみのもうひとりのきみはけつしてかへつてこない／かれはきみからもち逃げした／日づけの
ついた擬牧歌のノートと／女たちの愛ややさしさと／睡ることの安息と／秩序や神にたいする
是認のこころと／狡猾なからくりのおもしろさと／ひものついた安楽と／ほとんど過去の記憶
のぜんぶをなじめなくなつたきみの風景が秋になる／きみはアジアのはてのわいせつな都会で
／ほとんどあらゆる屈辱の花が女たちの慾望のあひだからひらき／街路をあゆむのを幻影のよ
うにみてゐる／きみは妄想と孤独とが被害となつておとづれるのをしつてゐる／きみの葬列が
まへとうしろからやつてくるのを感ずる／きみは廃人の眼で／どんな憎悪のメトロポオルをも
散策する／きみはちひさな恢復と信頼をひつようとしてゐると／医師どもが告げるとしても／
信じなくていい（「分裂病者」３6）
　「きみ」は「睡ることの安息」や「安楽」を「もうひとりのきみ」に持ち去られてしまい、失っ
ている。そして風景に馴染めなくなってしまった。前述の『固有時との対話』の解釈同様に「睡り」
は現実への抗戦の姿勢の喪失を意味すると考えると、上記の詩篇の一部における「きみ」は吉本自
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身を指し、社会への違和感を抱えて生きる吉本の暗澹たる心情を読み取ることができる。「睡るこ
との安息」は「けつしてかえつてこない」ため、吉本にとってこの違和感は永遠に消し去ることの
できない感覚であり、そのために医師に精神の衰弱を指摘されようと信じることはない、と解釈で
きる。
　もう一つの「睡り」のある詩篇を引用する。
　　 きみたちの家庭でぼくは馬鹿の標本になり／ピンで留められる／ぼくはきみたちの標本箱のな
かで死ぬわけにはいかない／ぼくは同胞のあひだで苦しい孤立を続ける／ぼくのあいする同胞
とそのみじめな忍従の遺伝よ／ぼくを温愛でねむらせようとしても無駄だ／きみたちのすべて
に肯定をもとめても無駄だ／ぼくは拒絶された思想としてその意味のために生きよう／うすく
らい秩序の階段を底までくだる／刑罰がをはるところでぼくは睡る／破局の予兆がきつとぼく
を起こしにくるから（「その秋のために」３7）
　ここでは強い言葉で吉本の社会への徹底抗戦の姿勢が描かれている。「馬鹿の標本に」なろうと
も、「同胞のあひだで苦しい孤立を続ける」と、孤立を受け入れ、「拒絶された思想としてその意味
のために生き」ることを宣言している。しかし「刑罰がをはるところで睡る」とあるが、どのよう
な意味であろうか。引用部分外に「拒絶された思想」を持つことで「そうしてぼくはいたるところ
で拒絶されたとおなじだ」（同上３8）という一節がある。社会から拒絶されることを「刑罰」とし
て考えると、「拒絶された思想」がいつか受け入れられたら、吉本はようやく「睡り」に落ちるこ
とができ、そしてまた破局の予兆が現れたら再び目覚めるということであると考えることができる。
　また、ここで『転位のための十篇』における「眠り」についても確認しておきたい。「眠り」の
ある一篇の一部を引用する。
　明日は不眠のまま労働にでかける／ぼくはぼくのこころがゐないあひだに／世界のほうぼ
　うで起ることがゆるせないのだ／だから夜はほとんど眠らない／眠るものたちは赦すもの　
　たちだ／（中略）／ぼくはいまもごうまんな廃人であるから／ぼくの眼はぼくのこころのなか
　におちこみ／そこで不眠をうつたえる（「廃人の歌」３９）
　上述の「睡り」は現実の世界への徹底抗戦の休戦を示し、「睡らない」ことは彼の孤独な戦いの
継続を示しているが、ここでいう「眠らない」とは、彼の「こころ」が安らがないことを示してい
ると考える。「世界のほうぼうで起こること」から目を離さないために、第三章で述べた詩作の方
法のように現実社会を受容する自身の意識内部の徹底的な分析をするために、彼の視線は「こころ
のなかにおちこみ」安らぐことのないこころは「不眠をうつたえる」と読解することができる。「睡
る／睡らない」が現実の社会への批評への意志の有無を示し、「眠る／眠らない」は彼の現実社会
への問題意識の方に着目し、問題意識を絶えず持つ努力をするか否かを示していると考える。
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　ここまで、『固有時との対話』、『転位のための十篇』における「睡り」、「眠り」がどのような意
味で使われているかを考察してわかったことは、『固有時との対話』では孤立に苦しみ、揺らいで
いた吉本の批評の意志が、『転位のための十篇』では変化して、孤立を受け入れ、社会に対する徹
底抗戦の姿勢をとり、揺らがぬ強い意志で批評をしていく覚悟を決めていることが読み取れるとい
うことである。戦後日本への適応をあえて「睡り」、「眠り」という安らぎをはらんだ言葉で表現す
ることからは、自身のこれからの批評活動が厳しく辛いものになるという想定をしていることが感
じ取れる。
　そして１９５３年に吉本は、自身が１９５１年から勤める東洋インキ製造株式会社の労働組合連合会の会
長として、労働運動に取り組んだ。『転位のための十篇』を私家版詩集として発行したのは１９５３年９
月だが、収録作品はほぼ１９５２年に書かれたことを踏まえると、徹底抗戦の姿勢を表明してから、ま
もなく実践に移したのだと考えられる。
五、結論　
　吉本は少年期からの文学への接触によって、詩作を自己表現の方法として用いるようになり、そ
れとともに人生を歩んできた。宮沢賢治らの詩人への傾倒によって吉本は詩の表現の幅を広げ、や
がて言葉と意識との乖離に直面し、独自の詩作の方法を作り出した。それによって吉本は詩作を通
して現実の世界への批評を行なうことを発想し、そして『固有時との対話』、『転位のための十篇』
によって批評も方法を確立した。　
　その過程は上記の二作品の中に表現されている。『固有時との対話』にて揺らぐ批評への意志を
直視し、『転位のための十篇』でその意志を固めている様子が読み取れる。その後すぐに行動を起
こし、労働運動、そして作品発表から二年後には転向批判を行なった。
　吉本の初期の詩作品には、吉本の戦後の批評活動の言うなれば助走期間が表現されている。転向
批判に関する文章を書くにあたっての言葉に対する鋭敏な感覚もここで養われたとも言えるだろう。
忍耐強く自身の内面と言葉の関係に向き合ったこの期間は、吉本の思想の始まりにして土台となっ
た。
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